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　　　　　　　　　　　　　　　　　　－，人間と動物
　人間は，動物的な生活を送る上での基本条件だけで生きているのではない．動物の生活と人間の
生活とか異なるのは，人間は文化的生活を営むという点である．人間がただ動物として存在するだ
けならば，空気，水，食物，睡眠，太陽エネルギー，自然の猛威からのシェルターとしての住まい
　（というより，むしろ巣と呼ぶほうがふさわしい），断熱保温のための一定の衣類かあればよい･
しかるに，現実の人間にとっては，「もはや，食は個体維持にとどまらず，性は種族維持にとどま
らず，住居は単なる休息の場以上に精神的な憩いの場となり，衣類は身体保護や温熱調節の道具か
ら，美的意識とその満足の役割りまで果たすように1）」’なっている･
　このように，ただ生きるためだけならなくてもさしつかえないもの，生命には直接関係ないもの
という意味での「余分なもの」こそは，まさに人間を人間として特徴づけるものであヽる．単なる生
理的生活ではなく，文化的生活を送るのが人間なのである.
　「ひとびとは自然の物質代謝のなかにありながら，それらの物質代謝を労働を媒介として積極的に
ゴッドロールすることによって,･ひとびと自身の生命活動の基盤や範囲をたえずひろげてきた2）」
が，上述の「余分なもの」は，人間が労働を行うからこそ生み出されたものである．そして，それ
はもはや「余分なもの」ではなくて，（もろもろの必要・欲求をみたすために絶対に必要な物質的
財貨３）」及び精神的財貨となっている．人間は直接には物質財貨を生産しつつ，生活活動の質を拡
大してきた．この過程を通じて人間の知能は発達し，そこで得られた実践経験や諸科学によって，
人間生活はいよいよ発展し，同時に，人間は自由な時間に，直接物質財貨の生産という目的を離れ
た活動を行うことをおぼえた．すなわち，精神的・情緒的楽しみか生じ，また生理的な目的をもた
ない楽しみとしての運動も発生したのである．こうして，動物的・生理的レベルにとっての「余分
なもの」は，人間的レベルにとって必須のものとなった．
　もっとも，一面では「余分なもの」が発達しすぎた結果，本来の生理的意味での「必要なもの」
を駆逐するような事態も生じている．たとえば，生活様式かあまりにも機械化されたため，人間の
生理的必要行動が省力化され，入間か自己の身体を動かすことか次第に少なくなってきた．その第
一として，「歩行」をあげることができる．現代人が歩かなくなったことは，万人か認める現象で
ある．しかし，いかに生活様式が変化したとて，（呼吸をし，食物を摂取し，消ｲﾋﾞし，排泄をし，
生殖をし，運動をする人間は，生物としての人間４）」であることを忘れてはならない．つまり，人
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問とはリチャード・リー牛－がいう（生物と文化の混合物5）」にほかならず，片方の足は依然，ど
っぶりと動物界につかっているのである．
　そこで以下に，歩かなくなった現代人，機械文明の中で生きる現代人と，身体運動・野外運動と
の関係についてみてみよう．
　　　　　　　　　　　　　　　　ニ，「自転車病」と野外運動
　近年，高知大学内の特徴的な風景として，自転車，モーターバイク，さらには自動車の多さをあ
げることかできる．とりわけ，自転車台数か圧倒的に多く，授業かある教室の玄関前は，人が通る
すき間がないほど自転車で埋まっている．このような自転阜の埋まり方をしばらく観察した結果，
次のような法則性のあることか判明した．すなわち，最初の到来者がまず玄関前中央の，これ以上
行けないという地点まで自転車を乗りつける．二番目の到来者はその横へ乗りつける．　こうして初
めに正面か埋まり，ある程度左右に広がると，中央部に戻って車間が埋まり，同様にして横に広が
っていく．それとともに，二重三重と並んでいって，最終的には人が通れないようになる．自転車
が数台しかない時でも，必ずといってよいほど正面にかたまっているし，玄関前に自転車かあふれ
ていても，わずかに離れた自転車置場は比較的すいている．このような現象は，要するに最も歩か
なくてよい位置まで自転車で行きたい，という心理状態の現われであろう．
　目を社会に転じてみても，たとえば，保育園児は普通母親か送り迎えするのが多いようである
が，その大多数は自動車，ミニバイクそして自転車に子どもを乗せており,.歩いて子どもを連れて
いる人は極めて少ない．歩けばなるほど時間はかかるか，自動車と徒歩でも大差はない．そのわず
か数分の差さえ惜しいほどに多忙な母親か，どれだけいるのか疑問に思う．
　以上は極めて感覚的な観察であるが，これらの事象を通じて，現代人は歩くことを敬遠している
という感を深くする．文明社会ではどこでも同様な傾向にあるようで，このようにいう人もある.
“The average American family has not one but two cars. We will not walk even two
hundred meters toａ store but willinsist on going by Ｃａr.6）”
　いずれにしても，学内外の自転車群を眺めていると，人々は「自転車病」にでもおかされている
のではないかと思われるほどである．極論すると，歩くのは建物内だけということになり，これさ
え垂直移動はエレベーターやエスカレーターにとってかわられつつある．
　では，このように歩行柴敬遠する人々が，レクリェーションの場を自然環境に求めたとすれば，
どういうことになるであろうか．その中には，日常歩かないから山にでも登って鍛えなおそうと考
える人もいるであろうか，大多数の人にとっては，その欲求はまず第一に，ドライブに向けられや
すいのではないかと想像される．今日，スバルライン，スカイライン，あるいはスーパー林道等と
称して，山岳地帯や人里離れた海岸地帯を貫く観光道路が全国各地に敷設されており，多くの自動
車を迎えている．もちろん，一定の観光道路自体は必要であるか，激しい批判，反対運動にあいな
がら工事が強行されたものも少なからずあり，自然界の奥深くまで延びた近年の山岳林道は，削り
取った土砂をそのまま谷に捨てる等の工事の杜撰さども相まって，自然破壊の最たるものとして社
会的に注目されている．
　しかし，野外運動は，人間か自然環境の中で自然とじかに接触して，自然と人間との対峙がおり
なす諸関係，感情的なつながりなどを重視するものであり，それは本来「歩く」ととを基本にして
いると考える．そして，時間をかけるのである．いかに自然環境の中に分け入ったとて，自動車内
部とその外の自然とは異質の空間である．それは自然に触れるのではなく，ただ「通り過ぎる」だ
けなのである．
　もちろん，障害者や老人・子ども等を締め出そうというわけではないが，歩行を敬遠する現代人
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の性向のみを重視して，「国民的要求」と称して「売り物」になりそうな自然に道路をつけ，諸施
設を設置して一大観光地化してしまうのは問題であろう．また，障害者や老人・子ども等の要求に
どうこたえるかということと，歩きたからない人々の要求にどうこたえるかということは，別次元
の問題であろう．そこでたとえば，真の登山愛好者のためには自然のままの山を残すという観点か
なければならない．そこで，山岳地帯や森林・草原地帯等に施設をつくるにしても，歩くことを基
本にした最小限の開発に押さえつつ，他方で，身障者や子ども，老人等を対象とした，あまり歩か
なくても自然を楽しめる施設を別に設けるべきである．前者をおろそかにしたまま，「国民の要求
があるから」とか，「山は山男だけのものではない」などの論理で，いかなる自然をも大規模観光
開発の対象とすべきではない．
　ルソーは，「ただ目的地に着くことだけを思うなら，駅馬車を駈けるのもいいだろう．が，旅を
したいと思うのなら，ぜひ歩いて行かねばならない7）」といっているが，ゆっくり歩いて，周囲
の状況を把握するというのは，自然の中においてこそより大切にしたい，基本的な人間行為であろ
う．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　三，日本の自然
　地球儀や世界地図を眺めると，ヨーロッパやアメリカの多くの大都市から，海岸までの距離がい
かに遠いかかわかる．また，登山を楽しめるような高山がすぐ近くにあるわけでもない．それに対
して，日本ではまわりはすべて海で，相当の山奥でない限り，日帰りでも海水浴を楽しむことがで
きる．１泊か２泊すれば，日本アルプスの登山も可能である．冬季には降雪かあり，東京から上
越方面のスキー場へは日帰りで行ける．名古屋や大阪にしても同様で，首都圏から半日程度の範囲
に，野外運動のためのフィールドか広がっているというのは，世界的に大変恵まれたことであると
いってよかろう．日本は'，顕著な四季変化とも相まって，春の花見，夏の登山・キャンプに海水
浴，秋の紅葉狩り，冬のスキーなどの代表的な自然志向型レクリェーションを，沖縄はともかくと
して，自然とは隔絶されてしまった首都圏からでさえ，日帰りないしは数日で実施できるという，
地理的条件，気象条件の多様性を有している．今日，それらの活動か，大多数の日本人の日常生活
の中にスムーズに根づいている.
　しかしながら，ヨーロッパやアメリカには海のない国・州もあれば，山らしい山のないところ，
雪がほとんど降らないところもある．そのような土地の住人にとっては，海水浴やスキーは日常的
に楽しめるものにはなりえない．それはあるいは，大陸の宿命かもしれない．それにくらべると，
島国の日本はスケールが小さく，箱庭的自然などともいわれたりはするものの，それだけに日常生
活空間と自然環境が隣接しているわけで，これほど多数の国民か，週末のわずかな時間で各種の野
外運動・自然志向型諸レクリェーションを楽しめるというのは，他の先進諸国には見られない利点
である．
　もっとも，この点は同時に欠点ともなり，種々の問題を生み出すことになる．たとえば，狭い国
土に大きな人口をかかえるため，まず，特定の短期間に特定地へ多数の人々か押し寄せ，自然が混
雑することがあげられる．蛇足ながら，身近に野外運動等を楽しめるということが，ある面では，
レジャーブームと呼ばれるほどに余暇活動が隆盛をみながらも，本格的なバカンス制が普及してこ
なかった一因であるかもしれない．それはともかく，もう一点，おのおのの自然生態が小規模であ
るために，自然か人間の干渉によって，大きな影響を受けやすいことも見逃せない．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　四，人間の自然志向　　　　　　　‘　’
　野外運動も含めて自然志向型諸レクリェーションと呼ぶことにするか，それはしばしば，今日高
度に発達した機械文明や都市化現象と対比して説明される．丁自然に帰れ」ということがよく言わ
れるが，一体これはいかなる意味で言われるのであろうか．一般的には，非人間的な要素か強くな
ってきた都市生活や文明的生活あるいは労働を一時的に投げうって，野蛮な生活に浸ること，日常
生活を忘れることに意味あり，とするような意見が強いようであるか，そのように近代文明・近代
社会に対する反動とみることは，一面では真実であるかもしれないか，ただそれだけ,では説明しき
れない，自然志向型レクリェーション固有の価値というものも存在するであろう.
　　「自然に帰れ」は一般に，ルソーの思想に基づくものとしてもてはやされているが，実はルソー
は反文明を提唱しているわけではない．ルソーがいう「自然人」あるいは「自然の教育」が，次の
ような意味であることを見れば，そのことはよくわかるであろう．彼はいう．「自然の教育という
ものは，人間をあらゆる人間的条件に適応するようにしなければならないのだ8）」.　「自然の人間
を形成しようとする場合に，そのために，かれを未開人にして森の奥に追いやることが問題になる
のではない．そうではなくて，社会の渦のなかにとじ込められていても，そこで人々の諸情念に
も，さまざまの意見にも，流されなければ十分である．自分自身の理性の権威以外のどんな権威も
かれを支配しなければそれで十分である９）」.
　ルソーの思想については後にも参考にするとして，野外運動等は文化・文明と無関係である点に
本質があるのではなく，むしろそれ自体一個の文化的行為として発展してきたし，今後もそのよう
に発展すべきものであるということを強調しておきたい．そごでの行動は，決して動物の行動と同
一ではなく，実践者のそれまでの人間社会での経験，知識等の学習経験を基礎にして構成されたも
のであり，動物が世代か変わろうとも反復する同一行動の如きもめではない．　きょうの行動はきの
うの行動より発展しており，あすの行動はまた別のものへと発展していくであろう．ルソーは，
　「何びとにも服従せず，自分の意志以外に掟のないかれ（引用者注・未開人のこと）は，生活の一
つ一つの行為に推理を働かさないわけにはいかない．一つの働きをする,にも，一歩の踏み出しをす
るにも，前もってその結果をはっきり見通してからでなければしない．そこで，身体を動かせば
動かすほど，かれの精神は明敏になる．かれの体力と理性は同時に発達し，相呼応して伸びてゆ
くlo）」と言う．ルソーは，このような生き方を忘れた文明人のありようを批判して，自然人なる人
間の理想概念を提起したのである．それは反文明論ではなくｙ自然人の中に理想的な文明の方向を
見ようとしたものであるといえよう．
　いかに個人的主観に基づいて個々になされる野外運動であろうと，あるいは原始的自然のただ中
で展開される，ヒマラヤの未踏峰登山のような野外運動であろうと，そこでなされる行動は先行世
代の知識・経験に基づき，また，彼自身の歴史的・社会的経験に立脚した人間的行動である．現代
人は原始的自然の中で，一切の文明を投げ捨ててしまえば，おそらく，ただ生きていくことさえ不
可能であろう.
　　（人間を文化的動物にしているのは，自然への意志の押しつけを伴う知的要素の統合11）」である
とリーキーらは言い，八杉は「人間は二つの面で，あるかままの外界という意味での自然に対して
いる．一つは感性の面であり，もう一つは知性の面である．前者は詩や芸術としてあらわれ，後者
は科学となって成長した12）」と言うが，感性にしろ知性にしろ，単なる感覚や感情でなく，意志を
伴う知的要素であり，それを通して，人間は自然をわがものとするのである．「植物，動物，石，
空気，光，等々は，あるいは自然科学の諸対象として，あるいは芸術の諸対象として，理論的に人
間の意識の一部をなしている．（中略）人間の普遍性が実践的に現われるのは，まさしく，全自然
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を人間の非有機的な身体にする一自然が（一）直接的生活手段であるかぎりにおいても，（ニ）人間
の生活活動の材料，対象，道具であるかぎりにおいてもｰところの普遍性においてである．自然
は人間の非有機的な身体である，という自然は，すなわち，それ自身が人間の肉体であるのでない
かぎりでの自然だが．人間は自然によって生きてゆく，という意味は，人間は自然の身体であり，
人間は死なないためにはたえずこれとかかりあっているのでなくてはならないということである･
人間の肉体的および精神的な生活が自然と連関しているということの，ほかならぬ意味は，自然が
自然自身と連関しているということだ．というのは，人間は自然の一部分であるから13）」とマルク
スは言う．ここでは，広い意味では人間も自然の一員であるとともに，逆にまた自然も人間の外的
身体として，人間活動の及ぶ一部分ということなのであろう．そして，人間の直接の肉体から区別
されたという意味での非有機的身体，または非有機的自然＊は，「（一）実践的に，人間の直接の
生きる手段，食料，（二）彼の生活活動の材料，対象，道具を提供するだけでなく，（三）観想的・
理論的に，科学や芸術の対象，精神的糧となって，人間の意識の一部を構成14）」する.
　それゆえ，「自然か人間社会にとってどんなに根底的で，しかもどんなに人間生活に密接な事実
であるのか，また人間の社会的，歴史的な発展には，人間か自然との関係をどんなに多様化し，深
化し，屈折・媒介させ，洗練するこ,とを必要としたのか15）」という観点か，人間の自然志向性を理
解する上で重要である．すなわち，自然をただ物質として自然科学的な観点で見るだけでなく，人
　「そうした自然を必然的な前提として成立する人間にとっての自然，人間の自然，とりわけ人間の
間形成のための自然16）」として見なければならないことになる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　五，未開人と文明人
　ルソーは，文明社会を厳しく批判した．進歩したはずの社会であるが，ある面では，退化をもた
らしたからであろうか．そうであるとすれば，今日の文明社会の欠陥はいかなるものであろうか．
そこでそのことを考える手がかりとして，次に未開人の生活状況を見てみよう．人類学者一家とし
て有名なりー牛一家の，リチャード・リーキーは，今日「40億以上の世界人口の中で，現在わずか
数十万人と思われる狩猟民，採集民が，古めかしい生活様式を冷凍して保存」するところの「人類
の起源の奥深くに根ざした生活様式を踏襲している紛れもない現代人17」」であると言い，そこに
　（人間性の本質の理解に向かってたぐり寄せることが期待できそうな糸18）」を見いだそうとする．
そして，狩猟・採集民の文化を次のようなものと見る．「文明社会の，精巧に刻まれ，美しく飾り
たてられた文化的装置などは，狩猟採集民の生活では重要な役割を演じない．　しかし，それは彼ら
が文化を持たないからではなく，彼らの全生活か，あるキャンプから次のキャンプヘと即座に運べ
るような文化財しか必要としないからだ（より正確に言えば，狩猟民は，単数または複数の妻が運
べるものに財産を限定している）．狩猟採集民は，文化を自分の背にかついでいくよりむしろ，彼
らの文化を頭の中に入れて運ぶことを好むのだ．神話や語り，さらに踊りは，いずれも彼らの豊か
な文化の構成要素なのである19）」.　もちろん，「現在の狩猟採集生活か過去のそれと同一のもので
はありえない2o」」であろうし，また，「移動という彼らの生活様式か，物質文化の絶対量を１度に
担ぎきれるだけの量に制約している条件のもとで，限られた量の物質文化をできるかぎり共有して
有効に利用するためのシステムとして，分配や共同や貸借のルールが明確にできあかっている21）」
ために，少ない文化財でも生活していけるという面はあるにせよ，先述のことは自然の中で生きる
ことの一つの本質であり，また，今日の文化を再考する上でも，大きな手がかりとなろう．
＊　マルクスは「非有機的自然」のうち，人間化された自然のことを「非有機的身体」と呼ぷ．それはいわぱ
　全人類の「身体」のことをさす．
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　物質的には未開人よりはるかに「豊かな社会」に住む現代人は，果して本当に未開人より恵まれ
ているのであろうか．ルソーは言う．「わたしたちの感覚の正確さを補うためにつくり出された多
くの器具は，感覚の練磨をなおざりにさせる．（中略）わたセたちの器具が精妙になればなるほ
ど，わたしたちの感官は粗雑になり，不器用になる．身のまわりにやたらに機械を寄せ集めている
うちに，わたしたちは，もはや，自分の身に機械をみいだせなくなっている22）」.　とはいえ，ルソ
ーは機械を否定しているのではない．過度に機械に依存することを戒めているのである．彼は続け
て，「しかし，いままで機械のかわりをしていた技巧を，こんどは機械をつくり出す方に用い，ま
た，機械なしですませるために必要だった知恵を，こんどは機械をつくり出す方にふり向ければ，
わたしたちは新たなものを獲得してしかも何ひとつ失うところはない23）」と言う．真に人間的な文
化のあり方を考える時，極めて示唆に富んだ指摘である．ルソーの時代よりもはるかに進んだ機械
文明の世に住む現代人は，いよいよ「感覚の練磨をなおざりに」し，外界のありようを感知する能
力を衰えさせてしまったといえよう．
　今日，自然と社会，自然と文化とが対立物としてとらえられる傾向が強く，また現代文化のある
ものは退廃文化と呼ばれるなど，種々の問題をはらんでいる中で，人間と自然の本源的関係に遡及
して，文化や社会の問題を考えることか必要であろう．福田によれば，「文化とは，本来的には，
人間が自然のただなかで，自然に支えられ，自然によって貫徹されながら，自分を自然から区別
し，人間の人間らしさを創りあげ，発展させてきたすべての活動とその成果の全体とを意味」する
ものであり，（文化は，人間の歴史のもっとも本質的な契機を総括的に表現する２４）」ものである．
野外運動という，最も直接的に自然と接触する人間的活動において，ある意味では，文化の根本に
触れることができるといってよいであろう．それはまた，人間の自然性にたちかえることでもあろ
う．といっても，「人間の自然性をとりもどすというのは，裸になれということではない.,それは
まず，人間の外界への対し方を，人間のあらゆる本質の面で，根元的なものにも･どって反省し，す
なおな感動を心によみがえらせるということから，はじまる．何か卑俗であり虚構であるか，何か
真実で，本来的にもっとも人間的なものであるかを，その立場で見わけることが必要である２５）」と
いうか，野外運動の実践において，都市生活・社会生活から一時的にせよ離’れて，それらの日常生
活を自然環境の中から対象的に眺めることによって，このようなことが可能となる基盤があるとい
えよう．
　人間が直接的には，いかなる勁機で自然へ向かうのかはともかくとして，レジャーブームと言わ
れ出してから久しい．人々は非人間的な都市生活や労働から一時的に脱出して，自然の中でひとと
きの安らぎを求める．それによって日常の疎外感を忘れ，解放感を味わおうとする．しかしなが
ら，このような行為によって人々は，疎外感を，一時的にせよ忘れたとしても，それは決して疎外
そのものの克服ではない．翌日現実社会へ戻った彼は，すぐに再び疎外感に襲われてしまう．なぜ
なら，疎外は彼の心の中にだけあるのではなくして，この世に疎外状況か厳然として存在するから
である．解放感にしても同様で，一時的に疎外感を消失した人々は解放感を味わうか，これまた解
放そのものでなく，ただの解放感にすぎないのである.
　　「真の解決よりも一時しのぎの手段を要求し，科学と技術の成果を本当に建設的な方向に保つこ
とに失敗した政治社会システム26）」の中で，疎外感のもととなる現実の疎外を放置したまま，疎外
感克服のための努力をすることが尊いものとされ，そのためには自然と接して心の安らぎを得るこ
とが有効であるなどとされて，余暇活動が奨励される．要するに，（疎外は疎外感に，解放は解放
感にすりかえ37）」られて，心のもち方の問題に解消されるのである．それゆえ，今日のレジャーブ
ームとは，「『疎外された労働』の，それ自身疎外された補完物28）」としての役割を有していると
いえよう．しかし，真の野外運動は真の人間社会を前提にしてのみ成り立ちうるものである．そし
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て，そのようなものでなければ，真の人間解放とはならないであろう．さらに，気休めになるなら
どんなものでもかまわないということで，たまたま野外運動かその対象となるとしても，野外運動
には野外運動自体の固有の価値が存在するはずであり，それを大切にした実践方法が望まれる．実
際，「自然地域や野生種は感情面および休養面で多くの利益を与えてくれる．（中略）あらゆる種
類の動植物の美しさとふるまいは，人間を楽しませ，霊感を与え，教育する．自然界の音，形，
色，匂い，手ざわり，味は，音楽家，建築家，芸術家，デザイナー，香水を作る人，コックに霊感
を与え続け２９）」てくれる．その際には，自然といかに接するかということが，重要な問題であろ
う．そこで，マルクスの次のことばを銘記しておきたい.
　　「一つの対象は目にとっては，耳にとってとは違ったふうになるし，目の対象は耳の対象とは違
った対象なのである．それぞれの本質的力の特有性は，まさしくその力の特有な本質であり，した
がってまたその本質的力の対象化の，それの対象的＝現実的な生きた存在の，特有なしかたでもあ
る．それゆえ，人間はただ思考の力かだけでなく，すべての感覚でもって，対象的世界のなかで肯
定される．
　他方，主体的に解するなら，音楽がはじめて人間の音楽的感覚をよびおこすのであり，非音楽的
な耳にとってはどんなに美しい音楽もなんら意味をもたず，なんら対象ではない，なぜなら，私の
対象とは私の本質的諸力の一つの確証でありうるにすぎず，したがって私の対象は私にとって，主
体的能力としでの私の本質的力がそれ自身にとってて対自的に〕にあるごとくにしか，ありえない
からであり，また，ある対象の意味は私にとっては（ただその対象に対応するような感覚にとって
の意味しかもたず），まさしく私の感覚が及ぶかぎりの範囲に及ぶからであって，それゆえに社会
的人間の諸々の感覚は非社会的人間のそれとは違った感覚なのである．人間的本質の対象的に展開
された富をとおしてはじめて，主体的人間的な感性の富，音楽的な耳や形態の美にたいする目や，
要するに人間的享楽を能くしうる諸々の感覚，すなわち人間的な本質的諸力として確証される諸々
の感覚が，はじめて発達させられたり，はじめて産出されたりするのである．なぜなら，五感だけ
でなく，いわゆる精神的感覚，実践的感覚（意志，愛，等々）もまた，一言でいえば人間的感覚，
感覚の人間性もまた，それの対象の現存在によって，人間化された自然によって，はじめて生成す
るからである．五感の形成はこれまでの全世界史の労働である．粗野な実際的な要求のもとにとら
われた感覚は，じっさいまた，偏狭な感覚しかもたない3o）」.
　長い引用となったが，要するに，人間性豊かな人間による活動こそ，真に人間的な活動なのであ
って，ただ自然が息ぬき，気安めの対象としかならないものであるとすれば，まさに「粗野な実際
的な要求」による「遍狭な感覚しか」生まれてこないであろう．
　リーキーらによれば，文化は「われわれを自然の気まぐれにゆだねるかわりに，周囲の世界に対
してこちらの意志を貫徹することを可能にする資質である．ホモ・サピエンスを動物界における真
にユニークな存在たらしめているのは，人類の生物学的側面と文化との融合である31）」ように，人
間は自然に積極的に働きかけ，自然から物的財貨を獲得しつつ，同時に自分自身の身体的・精神的
資質を発展させてきた．そういう意味で，文化とは，本来自然の中にありながら，同時|ぴ自然の外
にあるものともいうことができよう．従って，文化は一面では強く自然に制約される．当然，「自
然環境とそこに住む民族の文化とには，密接な関係がある．文化とは人間と風土との調和形態であ
り，高次の自然環境32）」とでも呼ぶことかできる．さらにまた，今日環境破壊や人間性喪失などか
大きな社会問題となっている状況においては，「いまや人間と自然との関係，土地に対する人間の
関係，土地の上に生息する動植物に対する人間の関係が人間の生存のための規範として，倫理の内
容をなすに至って３３）」いる．　ここにおいて要求されるのは，「たんなる功利性の見地からでない，
人間の生存と人間的形成・陶冶にとって自然がもつ根底的な意味を明確にしえた文化の理論３４）」を
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もつことである．それによって，野外運動・自然志向型諸レクリェーションの，精神及び身体に対
するリハビリテーション的な機能のみでなく，それ自身がもつと推測される固有の価値を検討する
ことが必要であろう．
六、レジャーブームと観光開発
　大衆か遠出の余暇活動を楽しめる時代となったこと自体は喜ぶべきであり，名実とも･に「豊かな
国」，「自由の国」となるために欠かせない条件である．しかし，現況を手ばなしで喜んでおれな
いのも，また事実である．現象面だけとりあげてみても，小は行楽客・観光客の「無礼講」的マナ
ーの悪さから，大は観光業者・一部行政による大規模自然破壊までの問題が生じている．また，大
衆を直接的にそのような活動に向かわせしめるところの誘因も，もっと分析する必要がある.
　　「大衆のこの『自由時間』を誰が，いかに支配するか，また諸個人がこのかすかに顔をのぞかせ
たかに見える『自由の国』において，なにを『自己目的』として追求するかという問題は，個人的
であるとともに，直接に社会的な問題でもある３５）」わけで，自由時間の実情と，そこで行われる余
暇活動の文化としての質を検討しなければならないであろう．
　レジャーブームとして，大量の人々が自然環境へ向かうからには，その原因追求はひとまずおく
としても，現実に対応するためには，当然それを収容すべき受け皿かなければならない．特に，本
来の自然環境というものは，普通そのままの状態では人間の接近を容易には許さない．そこで，人
々か利用できるように，諸種の開発をしなければならない．しかし，開発すればそれだけ「自然度」
が低下し，また人が多く来ればそれだけ自然度は低下する．狭い意味での自然を，人間の手がー切
及んでいないものとすれば，この限りでは人間と自然は相反するものとなり，人間が自然を求めて
自然の奥深くはいっていけば，それだけ自然から遠ざかるという逆説も生じることになる．極論す
れば，人間かそこにい合わせるだけで，それはもう自然ではなくなってしまうわけであるから，結
局，どのような接し方が自然一般の特性と結びついたものとなるか，が重要である．そういう点か
らいえば，今日のレジャーブームにおける人々の自然志向の現実には，諸種の検討課題がはらまれ
ているように思われる．
　日本人の自然観や自然との関係についていえば，一般的に，日本人は古来より自然に親しみ，自
然を友とし，時には自然を神としであがめてきたと･いわれる．すなわち，日本人は自然と共生関係
を結んできたというのである．もっともな見解であるように思われる．けれども，それに対して次
のような見解もあることを無視するわけにはいかない．沼田は，「たしかに昔の日本人は自然を愛
し，自然に関する詩歌俳句をよみ，花鳥風月の絵を描き，名園をつくり盆栽を育てた．しかしそれ
は野生的自然への接触とは異なり，自然誌的伝統は育た36）」ず，「もっと大きなスケールの森林や
草原にとびこんでこれを楽しむというところか少ないよう37）」であると言う．著者はむしろこのよ
うな見解に賛成である．それはつまり，「日本人が愛好する自然はこうした二次的＊ないし三次的
　（二次的自然にさらに人工を加えたもの）であった38）」のである．そこで沼田は，日本人は真の自
然の楽しみ方を知らないとして，次の如く言う．「ウィーンの森にしてもパリのブーローニュの森
にしても，町の中や周辺に広大な自然林（亜自然）を残していて，これを生のままで楽しむすべを
知っている．　日本人はすぐそういうものをいじって，遊園地や公園ふうにしてしまう．（中略）日
本式庭園たとえば岡山の後楽園のようなものは人工の極致であるし．そのほか日本人の得意とする
盆栽にしてもいけ花の写真にしても，自然のミニチュア化か好きであり，自然を思うままに手なづ
けたいというところかある39）」.まさに首肯できる指摘である．ウィニンの森等の「亜自然」という
＊本来の原始的自然ではなく，かって人間の手が加わり，以後長く放置されている自然，
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のは，二次的自然と同様であろうが，それはこの際本質的な問題ではない．長く放置された二次的
自然の森林は，自然の極相林化しているからである．このように考えると，ルソーのいう「趣味人
の誤り」を，実は日本人こそより多く犯していることになる.
　　「いわゆる趣味人の誤りは，どこにでも人工を求めて，人工が表われていないとけっして満足し
ないことです．しかるに，真の趣味は，特に自然の造り出した物に関しては，人工を隠すことにこ
そあるのです．絶え間なく出あうあのようにまっすぐな，あのように砂を敷きつめた並み木道はど
ういう意味でしょう．放射路を設けると庭園の大きさを広く見せるとかってに思っているようです
が，それどころか，かえってただその限界を無器用に示しているだけですのに．森の中に川の砂が
ありましょうか，苔や芝草の上よりも砂の上のほうが足が快く休まるのでしょうか．自然は絶え間
なく直角定規や直線定規を用いるでしょうか．（中略）普通の庭園のあらゆる並み木道はトどこを
通っても同じ道にいるような気のするほどはなはだしく似通っています4o）」.
　趣味人の誤りによって各種施設を備えられた「自然」は，険しい山岳や深い峡谷とは異なって，
国民各層だれもが容易に踏み込んで行ける．なにはともあれ，利潤の対象としての観光開発は，よ
り多くの観光客が来ることを目的として成立する．それゆれ，すぐれた景観をもつ自然はどんなも
のであれ，開発の標的となりやすい．そして，人がたくさんやって来れば，それに応じた施設増設
を行う．当然，大量輸送システムか第一の前提となり，自然の奥深く自動車道路が敷設される．　こ
うして，ごく短期間の休暇しかない人でも，容易に自然に接することができるという利点はもつに
せよ，自動車道路は自然破壊の最たるものとして立ち向かって来る．林道と称しながら，事実上の
観光道路となっているものも少なくない．本来，林道というものは「尾根を越えないものだった･
伐採した木材は山のふもとへ下ろすわけだし，山の向こうへなど運び出さないから４１）」である．し
かるに，今日では尾根を越える林道のみならず，石鎚スカイラインに続く瓶ケ森林道の如く，ほと
んど尾根の稜線そのものをいく林道さえ作られているほどである．人を運ばずして，一体何を運ぶ
というのであろうか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　しかも，このような林道の開発は，単に目的地へのアプローチの短縮というためでなく，ひいて
は道路の通行そのものが目的でもある．車内で坐わったまま自然を眺められる，ということが「利
点」なのである．それはつまるところ，ドライブウェイと化することになる．ハード・ドライビン
グなることばが生まれ，奥山の林道を対象としたガイドブックまで出版されている．それらの一冊
を開いてみると，「現代の車に残された自由の世界は山岳・林道ツーリング（ドライブ）だけとい
えるかもしれない．山走りの楽しみはそこにつきる．誰にも邪魔されず，マイ・ペースで走ること
のできる喜びは，都市内の走り，有名観光地への走りからは到底，得られない42）」という表現が目
に写る．人が都市の雑倒を逃れて山の中へ行くだけでなく，車までもがやって来る時代となったの
である．
　吉田は，ロサンゼルス中心部の「約三分の二の面積は自動車で占有されている．（中略）そこか，
いわば人間の空間ではなくなりまして，物の空間になっているということであります．つまり，現
代の都市はもはや人間の空間ではなく，物のための空間装置であるという状況を呈しております．
そこに，人間にとってポジティブでなくネガティブな，マイナスにはたらくようなスペースが出て
きております43’」と言っているか，今や，山の中さえもが，車.という人工の「物のための空間装
置」ｲﾋﾍの道を辿っているのであろうか．歩く人間はどこへ押しやられるのであろうか．このよう
に，観光道路は山奥深く上へ上へと延びて行く一方で，赤字国鉄路線は廃止されるという，誠に奇
妙な対比を呈するに至っている．
　自然の特性とは何か，そして自然の特性を生かした活動とは何かということは，野外運動を考え
る上で不可欠の視点であろう．野外運動は一つの娯楽的行為であるとしても，日常生活圏で展開さ
158 　高知大学学術研究報告　第31巻　社会科学
-
れる諸活動とは異質の特徴をもっているはずである．ただの観光旅行とも違うはずである．しかし
ながら，山岳における大量輸送システムの発達は，深山幽谷をも等しく「観光地」ｲﾋしてしまっ
た．東京見物と同じ感覚で，立山黒部アルペンルートを通じて，人はいなからにして「黒部・立山
見物」ができるのである．
　また不思議なのは，国立公園内で，立山黒部アルペンルートに代表される大規模観光開発か許可
されることである．道路を建設するだけでなく，森林を大量に伐採し，ダムを建造し，果ては海岸
地帯では，最近原子力発電所設置の動きまである. 1974年に，日本で開かれた国際植生学会に参加
したある外国人生態学者によると，西欧の国立公園の概念からいえば，日本の国立公園は，特別保
護地区のようなところだけか国立公園の名に値するのであって，「他のなんとか特別地域とか普通
地域というのはごまかし」で，「日本ではこれだけの国立公園をもっていますといっても，中味は
きわめて薄く，ろくに保護もしていないところを国立公園の面積に算入して，いたずらにその面積
をほこるのは許せない４４）」ものであるらしい．
　自然環境の中に施設を設けるとなると，自然というものをどう考えるか，人間の自然志向性をど
う位置づけるか，そして野外運動等の特性をどこに求めるかというような問題がかかわってくる．
それについて，半谷は「極端に言うと，今四十億の人がいれば，四十億の価値観かあるし，（中略）
将来生まれる人まで全部価値観があるわけです．（中略）四十億価値観があるにもかかわらず，ど
こいらへんで違う価値観の人をうまく組み合わせるかという，その組み合わせ方か非常に大きな問
題45）」であると言う．実際，開発に当たっては関係者のよって立つ立場の違いもからんで，種々
の論議が湧き起こっている．しかし，それらの違いも，巨視的に見れば二つに分けることができよ
う．それはすなわち，「自然の問題か今日の人類の当面している最も重要な社会問題の一つとして
立ち現われ（中略）社会問題としてとりあげられるどんな問題も，自然と社会，自然と人間，自然
と文化などの形で，自然に関係づけて問題化され，解決されるべき問題性を，はっきりと刻印され
ている４６）」現況下で，（自然切問題が鋭い社会問題となり，ある種の国民的問題となっている状況
に着目する47）」か，それとも着目しないかという二つの立場である．それはつまるところ，世界観
にもかかわる問題であり，具体的には，自然を人間生活の基礎として，真に人間らしい生き方を保
証するものと認識する立場か，それとも，自然を収奪・利潤追求の対象・手段と考える立場かの違
いである．要するに，「自然の変革による資源の利用か，人間の歴史を貫く必然である以上，自然
の変革（破壊）は程度の差こそあれまぬがれえない」が，「どのような立場で自然を変えていくか
という，資源利用をめぐる人と人との関係か基本的に重要な意味をもってくるのである．このこと
は，自然の変革による利益を誰がうけ，不利益を誰が負うのかという，社会のしくみに関係するこ
とがらである48）」が，野外運動のための開発というかたちでの「資源の利用」問題に関しても同様
である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　七，現代人と自然
　今日，高度に発達した物質文明，機械文明下におって，人間の生活様式は時には非人間的なもの
として，人間に立ち向かってくる．あるいは，生活環境の悪化，労働条件の変化等も切実な問題と
なっている．しかし，それらは自然にそうなったのではなく，人間か現実社会の中で自分で生み出
した，なるべくしてそうなった状況である．「資本主義は，技術的生産活勁の副次的効果や最終的
帰結についての配慮を常に欠いているものであるが，このまったく全体性を欠く技術主義という思
想を，人間と自然を搾取する適切な手段とみなし４９）」，しかも，「人間の労働か私的所有によって条
件づけられ，労働の成果か資本として疎外されるかぎり，人間と自然との関係の普遍化は，現実の
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生活では，鋭くマルクスの予見した通り，人間からの全面的な『自然の疎外』とならざるをえ5o）」
ず，「日本の国民の社会的・普遍的な生産諸力は，日本の現在の社会的・政治的条件のもとでは，
　『ただ災いの因となるだけ』であって，むしろ『破壊力』となって51）」われわれに立ち向かってく
る．
　このような危機，あるいは疎外の原因は（自然にも，人間の本性にも，科学技術にもない52）」の
であって，「科学と技術の成果を人類の利益と啓発のためにだけ使うことを目的とした，社会的・
政治的な制度53）」が欠落していることにこそ存する．それゆえ，ただ（社会的諸関係の変革によっ
て人間の疎外からの解放は可能となる54）」し，諸危機も未然に防止することができる．
　以上のことをふまえて，現実社会の個々人の生活様式に目を向けると，今日，人々は「モノとカ
ネ」さえあれば一応生きていける社会となっている．しかしながら，そのような社会の中では，真
に人間的な文化は生まれがたい．そしてたとえば，「貪欲で厚顔無恥な金銭万能主義や消費主義的
な快楽原理か，さまざまな商品・イメージ・情報の形で大量に社会的生活意識のうちにもちこま
れ，生活の欲求や価値観をその洪水のなかで溺れさせるように56）」なる．　このようにして，人間の
意識や価値観に変化が生じ，それのみか，モノとカネに支配された生活様式においては，動物とし
ての人間身体にも深刻な影響を及ぼすようになりかねない．一例として，「人間が人間自身を家畜
的に，つまりある条件をあたえてそれに適合するようにかえていく」のを「自己家畜化」と呼ぶ
が，「われわれがつくり出した環境条件のなかで，そのような現象は知らず知らずのうちに進行」
しており，「あついときに冷房し寒いときに暖房し，また便利のために車をのりまわすということ
は肉体のためにいろいろな自己家畜化的な現象をもたらす56）」という．しかも，肉体面での自己家
畜化は，今度は精神面での自己家畜化をもたらすに違いない．ここに，今日の文化のあり方を考え
なおすべき問題の一端がある．それはとりもなおさず，文化の根源として自然と文化との関係をつ
きつめていくことでもある．先述した「入間の生存と人間的形成・陶冶とにとって自然がもつ根底
的な意味を明確にしえた文化の理論５７）」がここで求められる．
　そこで再び，現代の採集狩猟民の生活のうちに，文化の一つの根源を見てみたいと思う．リーキ
ーらによれば，「狩猟と混合した採集経済の物質的側面をみると，これより単純なものはなく，こ
れほど見栄えのしないものもない．それでも，彼らに必要なものはすべて揃っている．食料採集の
本当の技術はむしろ，どこへ行ったらよいか，いつそこへ行けばよいかを熟知することだ．（中略）
腕前を発揮する技術よりも，むしろ，頭の中の情報と分析の能力にある．（中略）.狩猟民は，獲物
を殺すことより，追跡し，忍び寄ることに，より多くの時間と努力と技術を捧げる．たとえば，よ
り遠くまで飛ぶ矢をつくるための技術的改良より，指物に気づかれずに三メートルだけ近づくこと
に知力をしぽる．（中略）考古学的証拠を検討するとき，初期人類のように，明らかに単純な道具
を使った生物は，単純な生活様式と知能を持っていたと考えたくなる．現代の採集狩猟民の経験が
われわれに語るように，これ以上誤まった考えはない．採集狩猟民は，自らの環境と分離した存在
ではなく，まさに環境の一部分になっている58）」ということゼある．
　最後の「環境の一部分」ということは，決して人間が動物と同じレベルで「自然に埋没してい
る」という意味ではない．それは，彼らが現代文明人のだれよりも，自然について熟知していると
いうことにほかならない．自然を熟知し，自然と一体になっている彼らであるからこそ，からだを
使うことをいとわず，最小限の道具で諸種の活動を上首尾になしとげることができるのである．さ
らにもう一つ注目すべきは，彼らは彼らが直接的に必要とする生活物資以上のものを自然に求めな
いということ，すなわち，自然を収奪の対象としないという点である．物質文明・消費文明の洪水
に流されて，なにごともモノ（機械）に頼っている現代人，人間の生物的レベルでの生活行動でさ
えをも，機械に依存する割合を高めつつある現代人とは，対極的な生き方である．ここで，またも
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やルソーのことばが想起される.
　　「諸技術がますます細分化され，細分化されたそれぞれに道具か無限にふやされていくばかりな
のを見て，かれはどう考えるだろうか．かれはこう思うだろう.ああいう連中はみな，ばかげたこ
とに器用だ．自分の腕や指が何かの役に立つのを恐れているかと思われるほど，それほどたくさん
の道具をつくり出して，腕や指を使わないようにしている．たったーつの技術を行使するために，
無数の他の技術に隷従している59）」.
　公害の渦巻く過密な都市環境や非人間的な労働条件，その他多くの否定的状況・疎外状況に疲弊
して，自然を求めてやって来たはずの人々の多くか，実は自動車に頼って特定の有名観光地へ押し
寄せる．その観光地とは，（日本人の自然を双小化し，手なづける思想6o）」の故か，（すぐいろい
ろな施設をつくりたかる61）」ためか，都市公園と本質的に大差ないような，かなり「人工的な自
然」であるか，それさえ人々は自然らしい自然と錯覚することになりかねない．しかもそれさえ車
で通りすぎるとあっては，要はある程度の緑が周囲にあるだけでよいのかもしれない．結局，この
ような社会のレジャーブームのもとでは，人々は真に自然と触れ合うことはできず，一時的な疎外
感の解消と解放感を味わうのか精一杯であるのかもしれない．
　自然を改変するのは，本来の自然のよさをそこねるから好ましくない，というだけではない．　自
然の変革はよくも悪くも，人間そのものにはね返ってくるのである．八杉のいう，「文明の成り行
きをなげいたり，それに反抗したりするのは，たぶん無用のこと」であるかどうかはひとまずおく
としても，それに続く次の指摘は重要である．「人工のものに美かないというのでもないし，大衆
に近づきやすくするために自然を変えるのか必要な場合も多いであろう．私はただ，人間と対置さ
れた自然だけが変えられていくのではないことを，いいたいのである．その変化は，人間がしだい
にあるがままのもの，つまり自然的なものではなくなっていくことの結果としておこっているもの
であり，同時にまた人間の自然性をうしなわせる原因にもなっている62）」.
　八杉が言うように，ある程度の自然の改変は必要なことである．しかるに，どの程度まで人手を
加えるかという明確な観点・境界がないがために，種々の問題が生じるのである．かつて，林道が
尾根を越えないというのは「昔から，しごく当たり前のこととして受け継がれてきた『きまり』だ
った．（中略）この゛祖先の戒め″を，いま『スーパー林道』か破63）」つたのは，自然対人間の関
係において，一種の歯止めがなくなったことを意味するといえよう.
　　「エミール」で述べられている（たった一つの技術を行使するために,無数の他の技術に隷従64）」
する人間は，もはや自然の中で生活する知恵を喪失したかの如きである．自然環境の中にいても，
物質文明の恩恵を受け，なんらかの「人間臭さ」を感じないことには，安心できないような事態
に至っている，本来，人間は動物とくらべると著しく自由な精神と，著しく自由な身体を有して
いる．　しかるに，近年の日常生活では，そのような自由さを十分発揮しえない境遇に追いやられて
いる．　そればかりか，自然環境へ出かけてそれらの自由を発揮しようと憧れても，実はそこも人工
の世界でしかなく，極論すれば，日常の生活環境と生活様式が，そっくりそのまま移動したにすぎ
ないような状況である．
　人間の自由な精神と自由な身体の能力を存分に発揮することのできる場としての，自然環境の意
義は決して小さくない．人間はもっと自己の四肢を動かし，あらゆる感覚をはたらかせ，そしてま
たすぐれた想像力・感情・理性をはたらかせて，豊かな自然の中にとび込む必要かあろう．そうす
ることによって，自己を一層よく理解しうるであろう．そこに，自由な活動を行っていることを実
感しうる．「自由の能力とは，まず第一に自己意識の能力であり，自己の存在と活動そのものを対
象化する意識なしに，人間は自己自身の主人であることはできない65）」.　また，単なる空想上の産
物ではなくして，行動とも結びついたものでなければ，真の自由とはいえない．さらに，「強制や
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他の目的の手段としてではない活動のなかで自己の素質・能力を積極的に展開・実現し，創造する
ことをめざす人間の根源的要求としての自由66）」を追求することが，真の自由人たらんとするため
に大切である･
　このように考えるならば，現代社会の状況及び現代人の生活様式のうちには，反省すべき点か多
多あることに気づかれるであろう．同時に，真の野外運動を実践する上で，望ましい自然環境，望
ましい開発のあり方，望ましい活動方法等についても，一層考えるべきであることに気づくであろ
つ･
　かくして，自然環境下で人間的諸活動を実践するとき，人々は日常生活のありようを対象的に眺
めることができ，それらの長所・短所等を自覚し，新たな発展の方向性を見いだすことかできるで
あろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文　　　　献
１）江原昭善　人類一ホモ・サピエンスヘの道‘p.27　日本放送出版協会　東京　(1974)
2）井上晴丸　社会の生活と自然　科学と思想　NO. 1　p.12　(1971)
3）アルフレッド・コージング編　藤野渉訳　マルクス主義哲学上巻p.237　大月書店　東京　(1971)
4）沼田　頁　環境教育論　p.95　東海大学出版会　東京　(1982)
5）リチャード・リーキー，ロジャー・レウィン著　寺田和夫訳　ヒトはどうして人間になったか　p.47
　岩波書店　東京　(1981)
6) Jack Sevvard, An American's America, p. 5, Eichosha, Tokyo (1979)
7）シャン・ジャック・ルソー著　永杉・宮本・押村訳　エミール（全訳）　p.459　玉川大学出版部　東京
　　(1982)
8）シャン・ジャック・ルソー　前掲書　p.32
9）シャン・ジャックリレソー　前掲書　p.275
10）シャン・ジャック・ルソー　前掲書　pp.113～114
11）リチャード・リー牛一他　前掲書　p. 240
12）八杉龍一　人間と環境と教育　p. 20　明治図書　東京　(1972)
13）カール・マルクス著　藤野渉訳　経済学・哲学手稿　p.105　大月書店　東京　(1970
14）福田静夫　自然と文化の理論　p.77　青木書店　東京　(1982)
15）福田静夫　前掲書　p. 66
16）福田静夫　前掲書　p.65
17）リチャード・リーキー他　前掲書　p.112　　　　　　　　　　　　　　　　／
18）リチャード・,リーキー他　前掲書　p.113
19）リチャード・リー牛一他　前掲書　p.125
20）原子令三　ムブティ・ピグミーの生態と社会　人類学講座編集委員会編　人類学講座12　生態　p. 207
　雄山閣　東京　(1977)
21）田中二郎　セントラル・ブッシュマンの社会生態学　人類学講座編集委員会編　前掲書　p.358
22）ルソー　前掲舎　p.185
23）ルソー　前掲書　p.185
24）福田静夫　前掲書　Ｐ．３
２５）八杉龍一　前掲書　Ｐ.･22
26）プレストン・クラウド著　一国・佐藤・鎮西訳　宇宙・地球・入間n　p.237　岩波書店　東京(1981)
27）中野徹三　マルクス主義と人間の自由　p. 183　青木書店　東京　(1977)
28）中野徹三　前掲書　p. 183
29）ロバート・アレン著　竹内均訳　世界環境保全戦略　p. 174　日本生産性本部　東京　(1982)
30）カール・マルクス　前掲書　pp.153～154
31）リチャード・リー牛一他　前掲書　p.47
32）島津康男　文明・文化そして人間　菊池誠編･適正規模論　p.377　日本放送出版協会　東京　(1976)
33）沼田　真　前掲書　p. 14
34）福田静夫　前掲書　Ｐ．６
３５）中野徹三　前掲書　Ｐ.100
36）沼田　真　前掲書　p.15
37）沼田　真　前掲書　p.37
　162　　　　　　　　高知大学学術研究報告　第3!塗　社会科学
38）沼田　真　前掲書　p.85
39）沼田　頁　前掲書　p. 90
40）平岡昇編　ルソー　自然と社会　pp.47～48　白水社’東京　(1978)
41）読売新聞環境問題取材班編　緑と人間　p.184　築地書館　東京　(1975)
42）安細練太郎　山岳林道ツーリングコース100　P.1　山海堂　東京　（1981）
43）吉田光邦　農業・工業・都市　菊池誠編　前掲書　p.213
44）沼田　頁　前掲書　p.153
45）菊池　誠　最適化と適正規模　菊池編　前掲書　p.37
46）福田静夫　前掲書　p.63
47）福田静夫　前掲書　p.64
48）高橋　一　かけがえのない地球　地学団体研究会編　自然と人間　p. 165東海大学出版会東京(1977)
49）ロベルト・ユンク　政治主義と技術主義　ケン・ノーツ編　華山謙訳　生活の質　Ｐ．５　岩波書店　東
　京　（1981）
50）福田静夫　前掲書　pp. 230～231
51）福田静夫　前掲書　p. 78
52）中野徹三　前掲舎　p.26
53）プレストン・クラウド　前掲轡　p.237
54）中野徹三　前掲書　p.26
55）福田静夫　前掲書　Ｐ．６
５６）沼田　頁　前掲書　p.81
57）福田静夫　前掲嗇　Ｐ．６
58）
59）
60）
リチャード・リーキー他　前掲昏　ＰＰ.･130～132
ﾉレソ
沼田
61）沼田
???
62）八杉龍一
前掲曾　Ｐ.200
前掲書　p.91
前掲書　p.37
前掲書　p. 20
63）読売新聞環境問題取材班　前掲書　p. 184
64）ルソー　前掲香　p. 200
65）中野徹三　前掲書　p.14
66）中野徹三　前掲書　p.29
(昭和57年９月30日受理)
(昭和58年３月30日発行)
